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L’evoluzione dei conflitti tra sicurezza, culture e
complessità, recensione al testo di Mary Kaldor,
Global security cultures, Polity Press, Cambridge,
UK, 2018, pp. 224

di Karen Nuvoli*

Introduzione

Global Security Cultures, è un testo che può aiutare a comprendere
per quale motivo i conflitti e le guerre tra le nazioni continuino a diffondersi
nonostante la consapevolezza che tali pratiche non siano di per sé sufficienti
per il mantenimento della stabilità. Questo libro è stato scritto dalla studiosa
Mary Kaldor, professoressa di governance globale e direttrice dell’Unità
di ricerca sul conflitto e sulla società civile presso la London School of Eco-
nomics. L’autrice esplora ed approfondisce la concezione delle nuove guer-
re per rispondere a ciò che essa stessa definisce “gap della sicurezza”, ov-
vero: «nonostante milioni di persone vivano in condizioni di profonda in-
sicurezza, l’apparato di sicurezza in gran parte costituito da forze militari
non affronta questa preoccupazione e peggiora le loro condizioni» (pag.
6). L’intuizione centrale del testo risiede nel superare tale gap interpretativo
mediante l’analisi di quattro differenti tipologie di cultura della sicurezza.
L’autrice introduce dunque il concetto di “Security cultures” quale filo ros-
so nell’interpretazione della sicurezza e della cultura nell’era globale. A tal
proposito, ogni forma di cultura della sicurezza comprende diversi aspetti
tra loro interconnessi, quali: narrazioni, regole, strumenti e pratiche, che si
inserisco in determinate dinamiche di potere. Kaldor sottolinea che esistono
quattro modelli ideali per determinare i confini tra cultura e sicurezza, ma
nessuno di essi coglie efficacemente la realtà profonda dell’insicurezza
odierna. In primis, ricorda la cultura geopolitica che conferisce estrema im-
portanza alle relazioni con le grandi potenze ed è in gran parte residuo della
Guerra Fredda; segue la cultura delle nuove guerre in cui la società civile
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e i cittadini diventano gli obiettivi di una guerra progettata per arricchire i
belligeranti; la cultura della pace liberale frutto prima di tutto di principi
umanitari e infine la guerra al terrore, ovvero una guerra che mette seria-
mente a rischio il concetto stesso di sicurezza. 

1. Sicurezza, cultura, complessità 

Il testo ha il merito di affrontare in maniera ricca e dettagliata il tema
della guerra e delle sue strategie attraverso una disanima del concetto di si-
curezza. A tal proposito, gli studi internazionali in tale ambito sottolineano
che il termine sicurezza è venuto in sostituzione di altri termini ‒ quali
guerra, difesa o strategia ‒ solamente a partire dal 1945. Nonostante questa
attenzione, il termine risulta ancora oggi difficile da definire. Di quale si-
curezza si parla? Della sicurezza “oggettiva”, ovvero la protezione delle
minacce effettive, o della sicurezza “soggettiva”, ovvero la protezione di
una minaccia percepita? (Wolfers, 1952). Nel periodo della Guerra Fredda,
il termine sicurezza veniva utilizzato in riferimento alla sicurezza nazionale,
e l’attacco armato da parte di una nazione o nemico rappresentava la prin-
cipale minaccia. Progressivamente gli studiosi iniziarono a considerare al-
cuni elementi nuovi quali: la sicurezza umana, regionale o planetaria, così
come la sicurezza dalle minacce non militari. Una riflessione interessante
è stata elaborata da Kirk e Luckham. A tal proposito, gli autori riconoscono
l’esistenza di due aspetti o dimensioni compresenti nel concetto di sicu-
rezza: il lato dell’offerta e quello della domanda. Il primo è definito come:
«un processo di ordinamento politico e sociale stabilito e mantenuto at-
traverso discorsi autorevoli e pratiche di potere, che include ma non si li-
mita alla forza militare organizzata. Il secondo come un diritto degli esseri
umani alla protezione dalla violenza e altri rischi esistenziali» (Kirk – Luc-
kham, 2013). Esistono dunque differenti modi per definire e mettere in
pratica la sicurezza, ed essi possono essere influenzati dai timori di una
minaccia, dal panico morale o ancora da costruzioni di insicurezza legate
all’etnia. Tutto ciò si riflette in specifici discorsi e pratiche sulla sicurezza,
quella che Wolfers definisce la versione soggettiva della sicurezza. In con-
trasto con questa visione piuttosto individualistica, il concetto di cultura
della sicurezza è qui utilizzato per far riferimento a pratiche di sicurezza
frutto di relazioni sociali, culturali, geopolitiche, ecc. La cultura della si-
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curezza, si basa sulla sicurezza funzionale piuttosto che spaziale o geo-
grafica; vale a dire che utilizza come parametro di misura la comunità stes-
sa caratterizzata da idee e pratiche condivise, ovvero un processo di ordi-
namento politico che ruota intorno al controllo della violenza ed al diritto
alla protezione dalla violenza. È rilevante sottolineare che per cultura della
sicurezza non si intende un concetto statico. Esso è sempre costruito e ci
aiuta a comprendere perché determinate pratiche si siano normalizzate an-
che se contrarie alla logica dominante. Studiare la “cultura della sicurez-
za”, significa dunque comprendere quali sono i limiti e le possibili aperture
che potrebbero consentire un cambiamento negli obiettivi e nelle pratiche
della sicurezza. 

2. Forme ideali di cultura della sicurezza

Il lavoro dell’autrice fin qui descritto è funzionale a proporre una pa-
noramica dei quattro “tipi ideali” di cultura della sicurezza osservabili nel
panorama globale. Gli esempi proposti ci aiutano a delineare i confini tra
le varie culture e comprenderne le differenze. Ogni cultura coinvolge un
insieme specifico di elementi, quali: narrazioni, indicatori, regole, strumen-
ti, tattiche, forme di finanziamento e infrastrutture. Le varie componenti
sono a loro volta collegate a specifiche norme e idee. Nella misura in cui
queste componenti sono più o meno allineate tra loro, possono generare
una configurazione relativamente stabile di cultura, oppure determinare
l’insuccesso della cultura preesistente a causa di una mancata armonizza-
zione tra obiettivi e pratiche. Per analizzare le logiche associate a specifiche
culture della sicurezza, occorre in primis considerare i diversi meccanismi
di riproduzione delle componenti specifiche di una determinata cultura, ov-
vero valutare la relazione tra obiettivi e pratiche. Così, ad esempio, le nar-
razioni si determinano attraverso le relazioni tra esperti, dibattiti pubblici,
interessi burocratici o politici, mentre gli strumenti, a seconda della cultura
specifica, sono riprodotti attraverso il rapporto tra aziende e commercianti
di armi, ministeri e forze armate. L’evoluzione di una cultura specifica di-
pende dalla co-evoluzione di queste diverse componenti e dalla misura in
cui questo processo è relativamente armonioso. Per definizione, le compo-
nenti non possono mai adattarsi perfettamente perché altrimenti non ci sa-
rebbe insicurezza. Questo è il paradosso per cui le pratiche di sicurezza
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creano di per sé insicurezza. Studiare le relazioni tra gli elementi ed il modo
in cui essi vengono riprodotti, consente di analizzare le diverse logiche ine-
renti ad ogni specifica cultura nonché le tendenze all’escalation e alla per-
sistenza (Tabella n. 1). 

Tabella 1: Components of security cultures 

Ideal type 1: Geopolitics
La prima tipologia di cultura della sicurezza è la geopolitica. Con tale

termine si intende «l’organizzazione politica dello spazio e come quest’ul-
tima è concepita, rappresentata ed utilizzata nel dibattito politico» (pag.
28). Questa cultura della sicurezza si focalizza sulla contestazione del po-
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tere e i sui strumenti dominanti, è caratterizzata dal dispiegamento delle
forze, dall’uso della forza militare e dall’attribuzione di sanzioni economi-
che. Gli obiettivi perseguiti da questa tipologia di cultura sono: la sicurezza
nazionale, la protezione del territorio nazionale, il mantenimento delle sfere
di influenza e l’accesso ai beni comuni e alle risorse energetiche. Il mante-
nimento degli equilibri geopolitici giustifica l’acquisizione di armi nucleari
e l’acquisizione di aerei sofisticati.

Ideal type 2: New Wars
La seconda tipologia presentata è quella delle nuove guerre. Con essa

si fa riferimento a quelle guerre nate a seguito dei conflitti civili del periodo
della Guerra Fredda. La distinzione tra confini interni ed esterni viene me-
no, così come quella tra pubblico e privato. La cultura delle nuove guerre
determina il passaggio dalla lotta geopolitica centralizzata e binaria a forme
contemporanee di violenza politica. I mezzi funzionali al raggiungimento
degli obiettivi comprendono principalmente armamenti di basso livello,
quali IED ed armi di piccolo calibro. L’azione è funzionale al controllo po-
litico attraverso la violenza, principalmente diretta verso i civili ed i mo-
numenti culturali. Il finanziamento dei gruppi armati dipende dall’aiuto
esterno e dai ricavi delle loro azioni criminose quali saccheggi, prese di
ostaggi o sequestri. Si tratta in questo caso di una infrastruttura globale, le
reti sono integrate e basate sul coinvolgimento condiviso in altre attività
criminali. Le nuove guerre sono associate a forme frammentate, decentra-
lizzate e spesso esclusive di autorità politica; esse possono essere informali
o ibride come nel caso dello Stato Islamico. 

Ideal type 3: Liberal Peace
L’attività della cooperazione internazionale post-guerra fredda e le

proteste pubbliche per le crisi umanitarie derivanti dalle nuove guerre, in
particolare Bosnia e Ruanda, hanno determinato l’emergere della cultura
della pace liberale. Essa è descritta come «la combinazione di idee, orga-
nizzazioni, persone e pratiche interconnesse. È frutto di un processo con-
tinuo di adattamento» (pag. 99). La differenza tra questa cultura della si-
curezza e le due precedenti risiede nella preoccupazione centrale per la sta-
bilità piuttosto che per la sconfitta dei nemici. In tal senso, l’autrice
sottolinea che la sicurezza si ottiene attraverso la stabilità piuttosto che at-
traverso la sconfitta di un nemico, e per stabilità si intende la stabilità col-
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lettiva piuttosto che individuale. L’obiettivo in simili contesti sarà la sicu-
rezza nazionale, regionale o globale. Come nelle altre culture, si fa uso
delle forze militari ma solo a fronte della protezione o di un intervento uma-
nitario. La cultura della pace liberale coinvolge dunque anche una nuova
serie di attori: agenzie internazionali, truppe di mantenimento della pace,
appaltatori privati, ONG, quello che Duffield chiama un “complesso stra-
tegico” (Duffield, 2006) ovvero un grado di integrazione tra personale mi-
litare e civile. La cultura liberale della sicurezza della pace è legata a spe-
cifiche istituzioni internazionali o regionali (United Nations, the European
Union, African Union, OSCE) che operano attraverso il coinvolgimento
degli Stati e degli attori privati. Kaldor conclude questo capitolo ricordando
che «le contraddizioni ricorrenti della pace liberale offrono quella che pro-
babilmente è l’unica apertura verso una cultura della sicurezza globale più
efficace» (pag. 119). 

Ideal type 4: War on Terror
L’ultima tipologia presentata è la cultura della guerra al terrore. Essa

enfatizza il linguaggio dei nemici e l’idea di sicurezza basata sulla guerra.
Nel mondo contemporaneo la guerra al terrorismo è sorta in risposta a ciò
che è stata definita “minaccia asimmetrica”, ovvero insurrezioni e violenza
operate in gran parte da attori non statali. La strategia impiegata da tali at-
tori è finalizzata alla conquista del potere politico mediante la diffusione
progressiva di un clima di terrore. Si tratta di attori che si oppongono con-
flittualmente agli stati industrializzati che condividono la responsabilità
della sicurezza e della pace internazionale. Questo emergente clima di in-
sicurezza non solo ha determinato una nuova serie di pratiche finalizzate a
combinare l’attività delle agenzie di intelligence e le forze militari, ma ha
giustificato il largo uso di nuove tecnologie per la sorveglianza di massa.
In tal senso, «la guerra al terrorismo è un enorme fallimento, questo feno-
meno stimola e giustifica semplicemente una maggiore spesa per le attività
di lotta e contrasto al terrorismo» (pag. 141). 

Conclusioni

Il quadro teorico proposto da Mary Kaldor, rappresenta un utile stru-
mento per comprendere i percorsi di studio e di ricerca sinora intrapresi nel
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campo della sicurezza. Il primo passo da compiere per osservare il pa-
norama della sicurezza globale è definire la cultura della sicurezza in ter-
mini di idee e modi di fare piuttosto che ridurla a scelte funzionali al-
l’identità o al territorio. Essa è la combinazione di obiettivi (norme e idee
sulla sicurezza) e pratiche (strumenti, tattiche, infrastrutture) co-costitu-
tivi e legati ad una specifica forma di autorità politica. È importante sot-
tolineare che si tratta di un concetto socialmente costruito e continua-
mente riprodotto. Analizzando i metodi di riproduzione, possiamo inda-
gare quali specifici percorsi di sicurezza sono stati intrapresi e quali
possibili aperture o chiusure ad approcci alternativi saranno possibili. Il
contributo risulta particolarmente interessante nella misura in cui sugge-
risce che è il modo in cui affrontiamo la competizione tra queste culture
a determinare profonde conseguenze su tutti quegli aspetti che riguardano
la vita sociale. L’analisi di Kaldor potrebbe essere letta come una formu-
lazione di due affermazioni provocatorie in grado di ispirare ulteriori ri-
flessioni e ricerche. In primis, la cultura della pace liberale risulta meglio
attrezzata per affrontare la realtà dell’insicurezza, ma fino ad oggi è ri-
masta troppo legata ai concetti tradizionali e geopolitici della guerra e
alle considerazioni territoriali. A tal proposito, l’autrice sottolinea che il
fallimento della pace liberale in Bosnia-Erzegovina è stato causato prin-
cipalmente da errori riconducibili alla ripartizione del territorio tra i grup-
pi etnici. Il processo di negoziazione ha effettivamente rafforzato (se non
aiutato a creare) divisioni etniche attribuendo rilevanza a tali gruppi e
ciò ha incentivato, più che dissuaso, atrocità e violenze interetniche. La
seconda riflessione fa riferimento alla cultura della guerra al terrore la
quale, secondo l’autrice, non ha fatto altro che auto-alimentarsi. La vio-
lenza subita ha giustificato il ricorso alla violenza, di conseguenza la stra-
tegia antiterrorismo ha fatto largo uso di appaltatori privati, incursioni
delle forze speciali e “assassinii” tramite droni. Questi mezzi causano
instabilità, guidano il reclutamento di ribelli e terroristi e, in modo indi-
retto, creano effettivamente le minacce che giustificano l’uso della vio-
lenza. Infine l’autrice ricorda che le quattro culture della sicurezza pre-
sentate sono diventate, nel corso del tempo, sempre più bio-politiche
piuttosto che geopolitiche: vale a dire che si preoccupano più del con-
trollo sulla popolazione che sul territorio e tale deviazione non può che
contribuire a creare instabilità.
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